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Al Doctor
ADOLFO ALVARADO VELLOSO

Presente

Tenemos el agrado de dirigirnos a Usted, a los efectos de
hacerle llegar nuestro mas sincero reconocimiento por su participacién en
la Conferencia que, sobre.el tema "Citacion directa", se dictd en esta ciu-

dad el pasado 30 de junio del corriente afio.

Su destacada colaboracidén como disertante en el mencionado
curso ha permitido que el mismo alcance el brillo y el éxito logrados;
gue, sin duda alguna, se veran reflejados en la diaria administracién de

justicia de este Poder Judicial.

Junto a nuestro agradecimiento, le hacemos llegar, a través
de la presente, el certificado que acredita su participacién como exposi-

tor.

Sin otro motivo, nos despedimos y hacemos propicia la opor-

tuniglad para saludarlo con nuestra consideracidén mids distinguida.-
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LA CITACION EN GARANTIA *

Adolfo Alvarado Velloso *#*

1. Preliminar. II. La comparacién de pretensiones procesa
les. 1I1. La intervencidn del tercero interesado.

1. Preliminar

E! tema que ocupa este estudio es uno de los mas arduos, grises
y problematicos del derecho procesal.

Buena prueba de ello es su carencia de legislaciéon o el trata-
.miento antagénico que le brindan los escasos ordenamientos que se

* Ponencia general presentada por el autor al XIII Congreso Nacional
de Derecho Procesal (San Miguel de Tucuman, septiembre de 1987).

Para que el lector pueda comprender el alcance critico del presente
trabajo, debe tener presente que en Argentina rige en materia de Se-
guros la Ley Nacional N? 17418 cuyo articulo 118 dice textualmente:
“E] crédito del damnificado tiene privilegio sobre la suma asegurada
y sus accesorios, con preferencia sobre el asegurador y cualquier acree:
dor de éste, aun en caso de quiebra o de concurso civil. E1 damnificado
puede citar en garantia al asegurador hasta que se reciba la causa a
prueba. En tal caso debe interponer la demanda ante el juez del lugar
del hecho o del domicilio del asegurador. La sentencia que se dicte
hard cosa juzgada respecto det asegurador y sera. ejecutable contra €l
en la medida del seguro. En este juicio o en la ejecucién de la sentencia,
el asegurador no podra oponer las defensas nacidas después del sinies-
tro. También el asegurado puede citar en garantia al asegurador en el
mismo proceso y con idénticos efectos”.



ocupan de reguiario y, al mismo liempo, las dispares y conirapuestas
opiniones gque sobre el tema han vertido los pocos autores que 0
han glosado o intentado explicar. : o

Todo ello se complica grandemente a partir de la aparicion de
la ley nacional 17.418 (Adia, XXVII-B, 1677) y de la adopcion de esta
figura procesal por ella. De ahl la importancia de su tratamiento en
un Congreso Nacional de Derecho Procesal en el cual podra tomarse
cabal idea de la dimensién del notable disenso doctrinal y, asi llegar-
se a una conclusion soélida que oriente a la jurisprudencia actuaimen-
te contradictoria.

Para empezar, una enfatica afirmacion: la citacién en garantla
es una figura neta y absolutamente procesal. Por tanto, ¢brresponde
a esta rama del derecho —y no a otra— su estudio y el de sus posi-
bles implicaciones procedimentales.

Por mi parte, creo que una explicacion logica, sistematica y ar-
moniosa del tema sélo puede surgir en forma adecuada de un ex-
clusivo punto de parida: la eventual vinculacién que puede existir
en la realidad de la vida entre dos relaciones juridicas de las cuales
una, por lo menos, entra en situacion de conflicto.

Para desarrollar esta idea y en forma previa a toda otra explica-
cién, es menester precisar con absoluta claridad cuales son las pau-
tas qus resultan imprescindibles de evaluar en la tarea de comparar
diversas pretensiones procesales litigiosas.

Desde el Fuero Juzgo, pasando por el Codigo Ncpoledn (art.
1351) y llegando por fin a la nota a los arts. 1102 y 1103 del Cédigo
Civil, admite pacfficamente la doctrina que toda relacion juridica —al
igual que toda pretensién procesal— puede ser analizada por medio
. de sus tres elementos unitarios por todos conccidos: sujeto, objeto

y causa. S : ’ :

A base de ello, los autores han elaborado la totalidad de teorias
y estudios sustentados al efecto, los que exhiben el comin denomi-
nador de no ser absolutamente c'aros por no presentar el fenémeno
analizado de un modo univoco e ineguivoco y, come tal, inconfun-
dible e irrepetible en ei mundo juridico.

A mi juicio, el error proviene de haber partido siempre de la
tradicional division tripartita de toda relacidn juridica y aplicaria sin
mas para la comparacion de pretensiones procesales, pues ello no
responde a la realidad de la vida juridica, no permite una adecuada
y correcta exposicion y comprensidén del tema y, !0 que es mas
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importante, deja sin explicar el origen de fendmenos procesales que
se hallan relacionados entre si de modo estrechc: la reconvencion,
la acumulacion, la insercion y la sustitucion, amén de la litispenden-
cia y de la cosa juzgada. Y es que tiene singular importancia —tanto
tedrica como préactica— advertir qgue dos de los elementos de la
relecién ——e! subjetivo y el causa'— no son unitarios, sino que ad-
miten sendas dobles divisiones.

a) En. primer lugar, debo recordar que tcda relacion juridica
—al igual que toda pretension procesal— ostenta siempre un carac-
ter bipolar, ya que son necesariamente dos [los sujetos que la com-
ponen.

Si se toma como ejemplo una relacién de crédito cualquiera,
se advertird que estd integrada imprescindiblemente por un acreedor
y por un deudor, cada uno de los cuales no puede mantenerse com-
peniendo la relacidn sin la presencia contemporéanea del otro, toda
vez que no es posible concebir racionalmente la figura de un acree-
dor sin el correlativo deudor vy viceversa {cosa similar ocutre con las
personas del actor y demandado).

Por supuesto —y marginalmente—, la referencia a un sujeto
cua'quiera de la relacién —al igual que de la pretension— no esta
vinculado exclusivamente con la determinada persona fisica o moral
que reviste ese caracter sino, de modo especial, con 'a calidad ju-
ridica que exhibe. Por ello, la idea de persona del acreedor (o del
actor), por ejempio, comprende la de sus sucesores a titulo singular
0 universal y, eventualmente, a sus sustitutos.

Consecuencia de lo expuesto es que siempre que cambie Ia
calidad juridica de una persona, y aungue ella mantenga su identidad
fisica 0 moaral en la refacién (o en la pretensién), variara la compo-
sicién subjetiva. “

Hasta aqui se correlacionan acabadamente los conceptos de
refacién juridica y de pretension litigiosa.

No ocurre !0 propio cuando se trata de investigar, respecto de
una pretension litigiosa, en cudl de los dos posibles bandos proce-
sa'cs se halla ubicado un sujeto: o es actor o es demandado y con
prescindencia de la posicidn que ocupe en la relacién jurfdica que
la origina. '

Y es que ello liene primordial impditancia en la tarea de com-
parar diversas pretensiones, tal como se verd luego al ejemplificar
los diferentes supuestos que pueden presentarse en la realidad.
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De alli que proponga el cesdoblamiento del elemento subjetivo
de la relacion para referirio a la pretension procesal: aqui habra gue
analizar la vigencia de dos subelementos: quién es el sujeto actor y
quién es el sujeto demandado.

b) En segundo término, es correcto sostener que se entiende
por causa de la relacion jurldica la concreta interferencia intersubje-
tiva que la ocasiona. Pero el concepto no resulta atil cuando se trata
de comparar pretensiones procesales litigiosas: aqui, y al igual que
lo que ocurre respecto del ‘“elemento” subjetivo, la causa se des-
compone légicamente en otros dos subelementos que deben anali-
zarse de modo unitario: el primero esta constituido por el hecho
invocado para fundar la pretension y al cual el actor asigna trascen-
dencia juridica, razén por la cual se convierte en la base o fuente
de derecho pretendido; el segundo es la imputacion juridica que el
actor efectud al demandado con motivo de tal hecho.

Un ejemplo ayudard a comprender mejer la idea: supdngase
que Juan sufre un dafio al ser chocado por un émnibus conducido
por un dependiente de su propietario. Si pretende ahora lograr la
reparacién del dafio sufrido, puede optar entre demandar al conduc-
tor imputandole una conducta culposa en la produccion del dano
o al propietario por ostentar tal caracter o a ambos, pero mante-
niendo las distintas imputaciones. En otras palabras: aunque no
siempre y necesariamente, hay ocasiones en las que un mismo hecho
puede producir imputaciones juridicas diferentes.

Esta division ideal de la causa es absolutamente necesaria, pues
si se compara la pretension de Juan contra el conductor con la
pretensién del mismo Juan contra el propietario, no puede decirse
verazmente que ostentan idénticas causa petendi, aunque asi lo haya
hecho hasta ahora la jurisprudencia mayoritaria, siguiendo autariza-
disima opinion doctrinal, toda vez que en el supuesto de tener gue
responder ambos demandados lo haran por virtud de diferentes ca-
lidades juridicas.

Se afirma hasta ahora que /a causa de la pretension esta cons-
tituida sélo por el hecho que la origina (con prescindencia de la
imputaciéon o argumentos de remisién a normas legales que con-
templen distintos supuestos de responsabiiidad); y asi, se ha dicho
que “'si en la pretensién por indemnizacion de dafos se ha invocado
la culpa aquiliana (art. 1109, Cédigo Civil —Adla, XXVill-B, 1799—),
la sentencia que la acoja podra fundarse en el régimen de la res-
ponsabilidad contractual (art. 184 Codigo de Comercio) y aunque

.~

ella no se haya invocado, pues en tal hipétesis, la causa petendi esta
representada por el hecho dafioso y no por ia calificacién juridica
dada por el actor.

Como es fécil de advertir, el problema no se re‘aciona con la
aplicacién de la regla procesal jura novit curiae sino con la regla de
_Ia' congruencia, estrechamente vinculada al derecho de defensa en
juicio, y por ende, con !a garantia constitucional del debido proceso.

‘Para mejor comprender esta afirmacién, reparese en que la
posibilidad defensiva del demandado cambia fundamentalmente en
uno u otro supuesto de acuerdo con las distintas imputaciones que -
puede hacer el actor en su demanda. Véase un ejemplo: quien sufre
un dafo en ocasién dz ser transportado por un conductor que actda
con negligencia culpable, puede pretender el resarcimiento por dos
vias diferentes: la primera, imputando cu! pa al conductor (art. 1109,
Codigo Civil); y la segunda, sin llegar a ese extremo y aun con
prescindencia de el, imputando simplemente el incumplimiento del
contrato de transporte (art. 184, Cddigo de Comercio). Las defensas
argliibles en uno y otro caso son diferentes: por ejemplo, el régirnen
de la prescripcion liberatoria en el primer caso es de 2 afios, en tanto
que es de 10 en el segundo; ademas, en el primero incumbe al actor
acreditar la culpa del demandado mientras que en el segundo sdé:0
ha de probar la existencia del contrato de transporte, corriendo por
cuenta del demandado afirmar y confirmar la culpa de un tercero.
Y hay algo mds: en estos supuestos, existen cédigos procesales
que regulan jas diferentes competencias materiales para que las
pretensiones con base contractual y extracontractual sean procesa-
das, lo que ahonda aln més la diferencia que, respecto de la causa,
existe entre hecho e interpretacion jurfdica.

Véanse ahora las consecuencias précticas de adoptar el criterio

_tradicional unitario o de aceptar el desdoklamiento de los compo-

nentes. de la causa: si la victima del ejemplo recién dado, demanda
a los 3 afios de ocurrido el hecho, con exclusiva impu:acién de
culpa al demandado, y éste opone la Unica defensa de prescripcion -
posible (2 afios), no se compadece con la garantia del debido pro-
ceso el que el juez pueda obviar el litigio operado arguyendo en su
§entencia que, al importar sélo el hecho dafioso y no la imputacion
jurldica efectuada a base de él, corresponde aplicar una prescripcién
mayor (la decenal) pues, no obstante la imputacién de culpa, existid
en la especie un contrato (recuerdo que e: el caso no fue invocado)
que permite al actor demandar tlfimamente dentro de los 10 afos
de acaecido el hecho.
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El ejemplo puede multipiicarse: un accidente de trabajo permite
varias positilidades de imputacion, al igual que en cheque entregado
como pago por una compraventa ,etcétera.

De -ahi la importancia que asigno a no confundir conceptos que
son claramente distintos y a aceptar doctrinalmente nueva clasifica-
cién de los elementos que componen toda la pretension litigiosa: 1)
el subjetivo, teniendo en cuenta la exacta posicién que ostenta cada
una de las partes del proceso; 2) el objetivo, que siempre es unitario
y 3) el causal, descomponiéndolo en caso necesario en dos subele-
_mentos: el hecho Yy Ia 1mputacron Jurldxca efectuada a base de él

en la demanda.” ° S LR

Todo ello permitird efectuar la tarea de comparar diversas pre-
tensiones que coexisten o se suceden en el tiempo.

I1. - La comparacién de pretensiones procesales

Por obvias razones que hacen a la convivencia pacifica y
armoniosa, es menester que una vez resuelta por la autoridad una
pretensién litigiosa, la respectiva decisién sea definitiva, impidiéndo-
se asi reabrir Gtilmente la discusidon que la originé.

Del mismo modo, no resulta conveniente para la paz sociai la
coexistencia de dos demandas con base en la misma exacta pre-
tensién, pues podria ocurrir eventualmente que ellas obtuvieren sen-
das decisiones antagonicas, con la consiguiente creacién de un ver-
dadero caos jurfdico.

Por .Gltimo, muchas veces resulta conveniente tramitar en un
solo procedimiento varias pretensiones que se hallan estrechamente
vinculadas entre si, bien por razones de economla y celeridad, bien
por razones de seguridad juridica.

Para solucionar los dos primeros problemas apuntados, las ta-
reas de procesar y sentenciar se rigen por dos reglas fundamentaies
de polltica procesal: 1) no puede admitirse la existencia contempo-
ranea o sucesiva de dos litigios con la misma exacta pretension; 2)
no pueden emitirse dos decisiones diferentes respecto de una misma
exacta pretension.

Aunque por lo general estas dos regias se hallan contenidas
implicita y no expresamente en los orderamientos procesales, son
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cumplidas por los jueces en forma irrestricta pues constituyen la
esencia del sistema y permiten el adecuado y permanente manteni-
miento de la seguridad juridica.

Para la so.ucién del Gltimo problema antes mencionado, los
distintos ordenamientos legales regulan dos institutos fundamentales:
la acumulacién y la insercién procesal; en cambio, la mayoria de
ellos no regula otro no menos importante; la sustitucion procesal.

Pues bien: para svitar la duplicidad de procesos y la coexisten-
cia de decisiones contradictorias y para posibilitar la acumulacion,
la insercién y la sustitucidn, es imprescindible efectuar una adecuada
labor comparativa de distintas pretensiones litigiosas, a efectos de
saber como se corresponden unas con ofras.

Para ello, lo méas préctico es enfrentarlas —cual lo hace una
figura ante un espejo— con la finalidad de que se logre ver de qué
manera coinciden sus elementos ya conocidos: sujeto (actor y de-
mandado), objeto pretendido y causa petendi (hecho acaecido mas
imputacion juridica).

Veamos los diferentes casos:

a) Supdngase que Pedro reclama de Diego la restitucion de
un dinero entregado en mutuo. Si se compara esta pretensiéon con
otra en la cual Juan pretende que Pablo le devuelva la finca que le
entregara en comodato, cabe concluir que entre ambas pretensiones
no existe elemento alguno en comun: son distintos los sujetos (Pedro
y Diego por un lado; Juan y Pablo por el otro), los objetos preten-
didos y la causa (los hechos y las imputaciones jur{dicas).

Estas dos pretensiones son indiferentes o independientes v para
nada sirven a los efectos de esta explicacion.

b) Supdngase ahora que Pedro reclama a Diego la restitucion
de un dinero dado en mutuo y que, al mismo tiempo, y por razones
diversas que no interesa indagar, el mismo Pedro reclama del mismo
Diego la restitucién del mismo dinero dado en el mismo mutuo.

Esta simple compulisa por virtud de la cual se advierte que coin-
ciden perfecta y acabadamente todos y cada uno de los elementos
conocidos, permite decir que las pretensiones comparadas son idén-
ticas. '

¢; Imaginese ahora que:
1) Pedro reclama a Diego la restitucion de un dinero dado en
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muiuo v que, contemgoréneamente, el mismo Pedro reclama al mis-
mo Diego la devolucion de una cosa entregada en comodato.

Enfrentando una presension con la otra, se advierte que coinci-
den exactamente ios sujetos (actor y demandado, cada uno en Ia
misma posicion en ambas pretensiones), en tanto que difieren los
restantes elementos: objeto y causa. . '

Este fendmeno en el cual coinciden sdlo dos sujetos ubicacos
en la misma posicién y no los restantes elementos, recibe la deno-
minacion de conexidad subjetiva.

< '2):+Pedro- reclama a Diego la restitucion de la posesion de una
finca usurpada y, al mismo tiempo, Juan reclama al mismo Diego la
misma finca, que le compro. -

Colocancdo nuevamenie una pretension frente a otra, se pueae
ver que no cinciden los sujetos (aunque haya un mismo demandado
son distintos los actores) ni la causa (en cuanto hecho més imputa-
cidn juridica) pero sf el objeto pretendido: la misma finca.

Este fendmeno en el cual coincide exactamente ei objeto pre-
tendido y no los sujetos ni la causa, recibe la denominacién de

conexidad objetiva.

Este tipo de conexidad puede presentarse por identidad del
objeto (caso de un propietario que intenta el desalojo de un locatario
y de un usurpador, que ocupa cada uno .parcialmente el total de
un mismo predio) y por incompatibilidad del objeto (caso de un
propietario que intenta reivindicar una finca contra su poseedor ac-
tuai quien, a su turno, es demandado por quien le- compro sus de-
rechos posescrios y le reclama la entrega de la misma finca).

3) En un mismo acto, Juan y' Diego obtienen de Pedro un
préstamo en dinero, comprometiéndose ambeos a devolverlo por par-
les iguales. A base de ello, y por faita de pago, Pedro reclama a
Juan la resiitucion de su parte y, al mismo tiempo, el mismo Pedro

rec'ama a Diego la restitucidén de la suya.

Enfrentando ambas pretensiones se advierte que Pedro est4 en
'a posicion actora en ambas pretensiones, en tanto que son distintos
los demandados: Juan y Diego; por tanto no es idéntico el elemento
subjetivo; que los objetos pretendidos son diferentes y que es iden-
tica la causa obligacicnal foda vez que ambas pretensiones tienen
fundamento en idéntico acto juridico y ostentan idéntica imputacién.

Este fendémenoc en el cual coincide sélo la cavss, v no los su-

jetos ni el objeto, recibe el nombre de conexidad causal.
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or g?eggesri/]re‘clama ser considerado hijo cel mztrimonio formado
aria, por haber sido concebido i
casamiento de ellos: para esto. e iego de
; 0, deduce sendas opretensi

e : , brelensiones por

Otrp;ar’ado. En”razgn’d.e que; Se pretende filiacién matrimonial ypno

mes‘,s‘ad_relacxon juridica afirmada en las respectivas demandas es

Ma”a/nylile. debe darse necesariamente respecto de Diego y de
» .Y NO respecto de alguno cua'esquiera d i

dividual (repérese en pueds ser dodiarac e In-
_ que Pedro no puede ser declarado hii i

monial de Diego y no de Mari i : : hijo o fodi

do ningano) y la‘ O viceversa: serd hijo de los dos o

Si :
I s& comparan ambas pretensiones, se puede ver que el ele-

me o e
ntc subjetivo no es idéntico: aunque el actor sea el mismo en las

ds: .p'retgpsmnes, son distintos los demandados. Pero también se ve
Que el objeto v a' causa de amba_s pretensiones son idénticas.

. rEste fenémeno muestra una conexidad mixta causal ob/et)'va y
presenta en todo su_puesto de relacion juridica inescindible.

(;omeS) Pe'dro reclama a.Diego el cumplimiento de un contrato:
o Mmporaneamente, el mismo Diego pretende respecto de! mismc;
€dro que se declare la nulidad del mismo contrato.

mismcalgmei:ﬁg:o ambas pretensiones se ve que los sujetos son las
oema ! personas, pero que se hallan en posiciones proce-
tr?\{ertldas (Pedro es actor y Diego demandado en Ia primera
pretension, en tanto que Diego es actor y Pedro demandado en la
segunQa), que !os objetos son diferentes (cumplimiento y declaracié
de nulidad) pero que la causa es la misma. o

Este fenémeno muestra una conexidad mixta subjetiva causal.

d)' Pedro, dependiente de Diego, ocasiora un dafio a Juan en
su accr'dente de trénsito. Por tal razén, Juan pretende que Pedro le‘
quemnlce los gastos efectivamente abonados para logrer su cura-
cion, y, contemporéneamente, que Diego le indemnice el dafio moral
sufrido., quparando ambas pretensiones, se advierte que los sujletos
(r;toro?o; riznltlcosb(guan y Pedrq por un lado; Juan y Diego por el
o q los <_) jetos.pre@:nmdos son diferentes (resarcimiento de

no__rna'tenal e indemnizacién por dafio moral). Pero también se ve
que si pﬁneni el hecho causante del dafio es e| mismo, no lo es Ia
nmputac_xon juridica que sustenta cada pretension: a Peéro solo se le
puede fmputar ser el culpable del hecho dafioso: a Diego sélo ser
el patrén de Pedro. Se comprendera ya que ést'e es un fenémeno
completamente distinto de [os anteriores: aunque los sujetos no son
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idénticos, siempre hay un sujelo en comun, colocadg en la misma
posicién en las diferentes pretensiones. Ademas, es identsgg el_ h:er_;ho
cue fundamenta la pretension, perc es distinia la imputacion jurlo:cla
due se hace a cada uno de los demandados. Esta figura recibe la
denominacién de afinidad.

H H . 1
En otras palabras y sintetizando los ejemplos propuestos.l en la
tarea de comparar dos pretensiones procesales, puede ocurrir que:

1) coincidan exactamente lcs tres elementos de cada una de
ellas (con la salvedad que tal coincidencia debe alcanzar a los sub-
elementos ya mencionados: posicién de'las partes y distincion entre

hecho € imputacién): hay identidad que, ‘si*es-contemporanea, con- .
duce a la declaracién de litispendencia; y que si es sucesiva, a la .

existencia de cosa juzgada;

2) coincida s6lo uno de los tres elementos resultando asi
distintos los otros dos remanerites: hay conexidad, que es:

2.1) subjetiva, cuando €l elemento comun esta gop§tituido por
jos dos sujetos (considerados en la misma exacta posxmon”de actot
y demandado en ambas pretensiones): crigina la acumulacvon volun-
taria en dos procesos en un procedimiento Unico, incoados por un
mismo y contra un mismo sujeto, por razones de economia procesal.
Puede ser inicial (por exclusiva voluntad del actor o del demandado).
El primer supuesto es denominado habitualmente en los Codigos Pro-
cesales como acumulacién de pretensiones y el segundo como acu-
mulacion de autos;

2.2) objetiva cuando el Unico elemento comun es el objeto
pretendido (supone un interés concurrente por lo menocs Qe_tres
sujetos; de alli que siempre habra un mismo sujeto en las distinias
pretensiones). Tal interés puede ostentar disimil fundamento:

2.2.1) cuando la conexidad existe por identidad del objeto
(desalojo intentado por el propietario de un fundo ocupado parcial-
mente por un locatario y parcialmente por un usurpador), origina una
acumufacién voluntaria (para el actor) de procesos en un mismo
procedimiento (por razones de economia y celeridad procesal);

2.2.2) cuando la conexidad existe por incompatibilidad del ob-
jeto (dos personas pretenden excluyentemente ser titulares de un
mismo predio que posee otra), origina una intervencion excluyente
de tercero o una acumulacién necesaria de procescs en un proce-

dimiento unico;
2.3 causal, cuando el elemento comun es la causa petendi (en-
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tendiendo por ella ia suma de dos datos el hecho acaecido y la
imputacion juridica que el actor hace al demandado): origina una
acumulacion necesaria de procesos en un procedimiento gnico, por
respeto ai principio de seguridad juridica:

3)' coincidan sélo dos de sus elementos, resultando asi dis-
linto el restante: hay conexidad mixta que puede ser:

3.1) subjetivo-causal, con la salvedad de que, siendo los mis-
mos sujetos litigantes, se hallan colocados en posicion invertida en
ias distintas pretensiones: origina una reconvencion o, en su defecto,
una acumu/aC/én necesar/a de procesos en un procedimiento (nico;

3.2) ob/etfvo causal: también origina una acumulacion necesa-
ria de procesos en un procedimiento Unico;

4) no coincida exactamente ningu > de sus elementos Y, Sin
embargo, haya un sujeto comun (no los dos) y un hecho comun
(no la imputacién juridica, razon por la cual no puede hablarse
de /dentidad de causa): hay afinidad, la cual presenta siempre un
vinculo de dependencia entre dos pretensiones;

4.1} si la dependencia es indirecta, origina una intervencion
asistente de tercero (que es voluntaria para éste o provocada por el
actor o el demandado por el medio denominado denuncia de lius):
el caso esta regulado lega'mente como intervencién adhesiva simple.

4.2) sila dependencia es directa origina una intervencién de
fercero (voluntaria para éste o provocada s6lo por el demandado por
el medio denominado citacién en garantia); cuando el tercero se
convierte en parte procesal, puede adoptar una de tres posibles ac-
titudes:

4.2.1) de coadyuvancia respecto de una de las partes frente
‘a otra (el caso esté regulado legalmente como mtervencmn coad-
yuvante auténoma o litisconsorcial):

4.2.2) de sustitucién del demandado, asumiendo personaimen-
te la defensa procesal y el eventual pago de la acreencia reclamada.
Obviamente, si el sustituido se retira del proceso, queda vinculado
a los efectos de la cosa juzgada;

4.2.3) de oposicién del tercero citado respecto del citante:
origina la existencia de dos procesos (dos pleitos lineales) en un
procedlmlento anico.
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III. La intervencion del tercoro interesado

a) Surge el punto antenor que:

1) la concurrencia de un lercero interesado a un peilo pen-
diente puede tener oriyen en:

1.1) la propia voluntad del tercero (intervencién voluntaria),
1.2) la voluntad de alguna de las partes originarias (y aun con-
-tra-la voluntad del -tércero).(intewencién provocada);. .. ... -, L. e,

1.3) la voluntad de la ley (es el propio juez quien lo convoca,
aun contra la vo.untad de las partes originarias y del tercero) ( nier-
vencidn necesaria). -

b) Surge también que, cuando el tercero interesado ya se ha
convertido en parte procesal, puede adoptar una de cuatro posibles
actitudes:

1) excluyente: inlenta obtener para si el objeto litigioso (inter-
vencion principal, excluyente o agresiva, legislada sélo en algunos
cddigos argentinos);

2) asistente: intenta ayudar a una de las partes sin tener legi-
timacién para enfrentarse con la otra (intervencién adhesiva simple);

3 coadyuvante: intenta ayudar a una de las partes teniendo le-
gitimacién para enfrentarse con la otra (intervencion adhesiva auté-
noma o litis-consorcial);

4) sustituyente: intentar sustituir al demandado en su caracter
de tal, afrontando todos los riesgos procesales (como es obvio, el
demandado originario cueda vinculado a los efectos de la cosa juzu.
gada emergente de la sentencia que eventualmente se dicte en el
proceso) (intervencion sustituyente, aceptada por escasos cdédigos
argentinos).

c) A los fines de este trabajo, interesa s6lo uno de los supues-
tos contemplados supra, en a): la intervencidn provocada.

Ella puede operar por uno de dos medios posibles: la denuncia
del litigio y la citacién en garantla.

1) Denuncia del litigio. A) Bajo la denominacién tradicional
de denuncia de litis o litisdenuntiatio, la doctrina en general —y tam-
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bién algunas legislaciones— comprenden supuestos diversos que
csientan diferentes origenes y resuitados, con los graves inconve-
nientes que ello puede traer al intérprete, al mencionar institutos
distintos cuales son —lo adelantamos—- el llamamiento del causante
de un derecho y la citacién por existir entre citante y citado un
vinculo obligacional ajeno a la relacién litigiosa.

Asi, parece necesario establecer con claridad cuéles pueden ser
tales supuestos, a fin de asignarles nombres diferentes en orden a la
causa y al efecto que presentarédn en los casos justiciables.

La diferencia inicial surge en el art. 106 del CPC ltalia, del cual

" partiré para ‘establecer adecuada distincién e:tre los cascs que men-

cionaré dentro de esla enunciacidn —denuncia del litigio— y los
propios de otro instituto diferenciado: la citacidn en garantia, com-
prensiva de otros muchos supuestos.

B) La denuncia del litigio tiene lugar cuando la parte procesatl
se halla litigando en razén de un derecho que no ha causado perso-
nalmente —Ila relacién juridica le- es ajena— pero cuya discusion
debe afrontar pues la ley lo ha legitimado para elio. Como tal posicién
juridica no impide que, oportunamente, dicha parte pretenda repetir
la prestacion a que puede ser condenada, se le permite provocar la
citacion del verdadero y real causante del derecho litigioso, a fin de’
que éste pueda controlar las defensas esgrlmldas y, eventualmente,
vincularlo a los efectos de !a cosa juzgada emergente de la sentencia
que se dicte en su contra. De tal modo, cuando posteriormente in-
tente repetir lo pagado, evitard la articulacién por su propio deman-
dado de la excepcién de indebida o negligente defensa.

Sin perjuicio de sefalar otros mas adelante, doy ya mismo un
ejemplo para mejor comprension de la idea: establece el art. 1113
del Coédigo Civil (Adla, XXVIlI-B, 1799), que '‘la obligacién del que
ha causado un dafio se extlende a los danos que causaren Ios que
estén bajo su dependencia. .

Racional y légicamente, se ve claro que si Pedro, dependiente ’
de Diego y en-ocasiéon de cumplir tareas propias de esa dependen-
cia, causa un dano a Juan, éste puede pretender primariamente que
Pedro le brinde adecuado resarcimiento. Y se ve claro también que
ningun vinculo juridico une a Juan con Diego. Sin embargo, con
mucha frecuencia el derecho habilita a otras personas diferentes de
las que se hallan en conflicto para poder ser demandantes o de-
mandados, legitimandolas al efecto, so pretexto de diversas y muy
variadas razones que no es del caso analizar ahora.
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Asi, sin perjuicio de mantenerse la relacion directa entre quien
puede pretender y quien debe 1a orestacnon pretendida, la ley per-
mite en muchos casos que oiras personas, ajenas por completo a
esa relacién directa, se vean en la posibilidad o en la necesidad de
vincularse al litigio, otorgandoles al efecto una determinada cualidad.
Y ello, como va se ha dicho, sin perjuicio de quedar incélume la
posibilidad de repetir lo pagado. En el caso antes mencionado, debe
tenerse presente que segun el art. 1123 del Cddigo Civil, el que
paga el dafo causado por sus dependientes o domésticos, puede
repetir lo que hubiese pagado, del depend|ente ° doméstlco que lo
.Causo. por..su.. culpa 0 neghgencxa i e -

Congruente con ello, y sin desconoc‘v fa afxrmacxon cxerta de
Brisefio Sierra en el sentido de que el concepto de legitimacion sigue
siendo aln hoy brumoso, dificil de distinguir especialmente “'‘cuando
se enfrentan las situaciones sustantiva y procesal’”, creo que aquél
puede concretarse diciendo que es la titularidad de la pretension o
de la prestacion de una relacién a;ena (Brisefio Sierra, “Tratado”,
tomo |V, pégina 86). - ;

Veamos ahora otros ejemplos

- En todos los casos posibles de |magmar se advxerte que la parte
“se halla en proceso por una relacion que originariamente le es ajena;
sin embargo, debe asumirla como propta por expresa y excepcnonal
B dlsposmxon de la ley. i

= Surge de lo ya expuesto que en’ tales condncxones la parte
puede provocar la presencia del tercerc (titular primario de la rela-
cién litigiosa y, por ende, parte sustancial del conflicto); y ello 1o
hace zon la mira puesta en una eventual repeticién que intentara
luego de pagar (en rigor, no hoy sino mafnana) y mediante la inter-
posicién de su propia demanda (no en este proceso sino en otro
que se promoverd al efecto). o

Resumiendo: siempre que se denuncia el litigio a un tercero es
con la intencién de repetir mafana y en otro proceso lo que hoy y
aqul se debe pagar.

C) Conforme llevo dicho, el ‘tercero citado al proceso pen-
diente tiene obvio y elemental interés jurldico en que el citante salga

absuelto de la pretensién ejercida en su contra, pues con elio erra-

dica la eventualidad de que se le dirija ulterlormente demanda de
repeticién.

De ahi la conveniencia de su participacién en el pleito, vigilando
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las defensas esgrimidas para que sean-adecuadas al caso. Pero no
se Cetiene aqui la facultad del terceio: reparese que €l es parie
sustancial del conflicto; o sea gue, en |a hipotesis tratada, pudiendo
ser parte originaria del litigio no lo fue por la simple razén de que el
actor no lo demandé (a'gunos casos) o de que no Io pudo demandar ,
todavna (otros casos). :

Asl planteadas ias cosas, la denuncra del !mglo puede ser hecha

tanto por el actor (art. 2020, Cadigo Civil) como por el demandado
(codeudor solidario que, en la relacién interna existente entre ‘los -
diversos deudores, no es el verdadero deudor).
2) Citacién en garantia. Tiene lugar cuando la parte litigante- se
halla en pleito en razén de un derecho que eila misma ha causado
(con lo cual se diferencia del supuesto de denuncia de litis) y res-
pecto del cual un tercero ajeno a 'a relacion material (conflicto) y a
la procesal (litigio) debe responder por hallarse vinculado con la par-
te citante por una propia relacion juridica que a ello lo obliga, y que
ostenta, con la litigiosa una snuac:én de af/mdad por dependenc;a
directa.

No se trata aqufl de la simple existencia de la pos:bllndad de
repetir, que puede darse tanto en este supuesto como en el antenor
sino . de algo més

-~ En efecto si se compara este caso con- el anterlormente tratado,
se ven hasta ahora algunas silimitudes pero notables diferencias:.

Denuncia. de litis Citacién en garantia - - -
1. La parte no es causame del 1 La parte es causante del de- :
derecho. . recho. ,
2. Su contraparte puede de- 2. Suv contraparte no puede de-

_ mandar al tercero y no lo de- =~ mandar al tercero, por carecer -
manda; en el caso del actor,” de ‘todo vmculo juridico-con él
no puede demandarlo toda- (a menos que medie supuesio

via. . o de legitimacion, lo que hace va- *
’ riar el caso)

3. La parte puede repetir del 3. La parte puede repetlr del ter-
tercero. S cero pero intenta ewfar ple/to

espec:al al efecto N

PR,

La dnferencna radncal estnba asf en que la parte asplra a cosas
diferentes-en ambos supuestos: dije. ya qus en la denuncia de litis
pretende vincular al tercero, para eventualmente, intentar manana Yy
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en otro expediente repetir lo hoy v aquf pagado. £n la cilacién en
garantia, la parte pretende vincular al tercero para que pague aqui
y ahora, hoy y en este expediente.

De consiguiente, por virtud de las particulares caracteristicas de
la relacién que une a la parte y al tercero (y a la cual es ajena la
contraparte) aquélla provoca la presencia de éste con la inequivoca
finalidad de que la sustituya, asumiendo su exacto papel procesal y
que, como consecuencia de ello, pueda el sustituido excluirse del
pleito. -~ . - - o ) :

... ... Asl planteadas las cosas, la citacion en garantia puede ser he-

cha exclusivamente por &l demandado, nunca-por et-actor.-De- ahi-la. .

anomalfa de la figura creada por el art. 118 de la ley 17.418.

Doctrinalmente, esta figura procesal tiende a provocar la susti-
tucién de la parte demandada. Ello surge armonicamente del juego
de los arts. 106 y 108 del CPC italiano:

“art. 106: Cada una de las partes puede llamar al proceso a un
tercero, si considera que /a litis le es comun o pretende de é/ una
garantia’.

.. “art. 108: Si el garante comparece y manifiesta que se hace
~ cargo de la causa en lugar del garantizado, éste puede solicitar, toda
Vez que las otras partes no se opongan, su exclusion del juicio. Dicha
medida es dispuesta por el juez, pero la sentencia de fondo dictada
en el juicio produce sus efectos también contra la parte que ha sido
excluida”. ’

En general, la escasa legislacién argentina que ha regulado el
tema (ver por ejemplo SF, 28 y 535) no ha comprendido el problema
€n la esencial diferencia que existe entre los supuestos de denuncia
ae litis y citacién en garantla.

Ademas, la falta de normativa ha provocado la ausencia de exac-
ta construccién. Joctrinal, permitiendo asf que los auiores —procesa-
listas y comercialistas— expongan las mas diversas y contradictorias
explicaciones del tema y, particularmente, de la institucién regulada
bajo este nombre en la ley 17.418.

As{ es como se ha dicho, respecto de esta Gltima, que es una
verdadera citacién en garantia (a la italiana), o un supuesto de inter-
vencion forzosa por litisconsorcio necesario, calificado ademas —por
algin autor— de impropio, 0 una simple citacién para actuar como
interviniente coadyuvante auténomo o, por fin, una accién directa
auténema o nn auténoma.
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Por supucsto no es ésta la opcrtunidad de explicar y contestar
cada una de estas opiniones: la de esta ponencia surge nitida a par-
tir de conceptuar !a citacion en garanlia comeo un medio derivado ce
una,vinculacion de afinidad por dependencia directa para provocar
la presencia de un tercero que venga a sustiluir a la parte procesal
citante. Pero no siempre ocurre tal resultado, ni doctrinal ni legisla-
tivamente.

Y es que una vez provocada la citacién, si el tercero garante
concurre al pleito puede adoptar una de tres posibles actitudes:

1) sustitucion: significa que el garante se hace cargo del pleito
Yy asume todas las responsabilidades de la parte_procesal originaria
quien, en caso de ser excluida del proceso, queda vinculada a los
efectos de la cosa juzgada material de la sentencia que en él sg
cicte (caso del art. 2782, Cédigo Civii): :

2) coadyuvancia: significa que no permitiéndose legalmente Ia
sustitucién y, por ende, la extroversién de la parte originaria, adop-
tara el papel de parte principal y actuara en relacidn litisconscrcial
con el citante (intervencién auténoma o litisconsorcial);

3) oposicion: significa que el tercero convocado al pleito niega
5u caracter de garante. Por tal razén, habida cuenta del objeto pri-
mordial de la citacién —lograr que el garante se haga cargo aqui y
ahora de la responsabilidad adecuada— quedan definidos dos pleitos
lineales: el del actor contra el demandado y el de éste (citante) contra
el citado.

De tal modo, caso de prosperar ambas demandas, el juez podra
condenar en una misma sentencia al citado garante a hacer frente a
la acreencia reclamada por el actor.

En sintesis y para finalizar:

1) la citacién en garantia es una figura de caracter neta y ab-
solutamente procesal y es a esta rama del derecho —y no a otra—
a la cual corresponde explicar su concepto, requisitos, presupuestos ,
e implicaciones procedimentales:

2) conforme con la doctrina procesal y con elementales reglas
de lbgica jurldica, la citacion en garantfa es uno de los dos medios
posibles que acuerda la ley para que una parte procesal provoque
la presencia de un tercero en tal proceso; )

3) la citacion en garantia se diferencia cabalmente de la ce-
nuncia de /itis (el otro medio legal) en cuanto aquél supone una vin-
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culacion de relaciones juridicas por afinicad creada por dependencia
directa, en tanto que ésta supone igual dependencia, pero indirecta;

4) la citacién en garantia, como tal, sélo es utilizeble por el
demandado, nunca por el actor

5) caso de no concurrir el citado al pleito pendiente, como la
citacion ‘implica la propuesta implicita de una demanda del citante
contra el citado, debe cumplirse respecto de él todo el rito procedi-
mental que permitird vincularlo a la postre a los efectos de la cosa
,_Juzgada emergente de la respec*lva sentencxa

6)‘ caso de concurrir al plelto pendiente el cxtado en garantxa
puede asumir una de 3 positles actitudes facticas: sustitucién, coad-
yuvancia u oposicion. En este dltimo caso, se efectiviza un doble
proceso en un procedimiento Gnico: el del actor originario contra el
demandado citante y el de éste contra el citado, de modo tal que
prosperando ambas demandas, en sentencia Unica, el juez actuante
puede unir los extremos subjetivos de las dos pretensiones afines Y,
asi, condenar al garante a pagar en forma directa al actor Ia suma
reclamada primariamente al citante garantizado. :



